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MONa BRaMeR sOLhauG
norwegian scholars have assumed that the workshop of the stone masons which rebuilt
the choir of Stavanger Cathedral after 1272, was also a production centre for baptismal
fonts. The assumption implies, furthermore, that these heavyweight products were dis-
tributed from the centre. The four surviving medieval fonts on the south coast of nor-
way, in the churches of fjære, Øyestad, holt and Tromøy, have thus been regarded as
products from Stavanger, dispersed across the diocese. 
In the present article, this theory is disputed, despite the fact that these fonts are
obviously related to the typological and ornamental elements of the choir of the Cathe-
dral. Thus they constitute a seemingly consistent group, together with a fifth font, the
one of the Cathedral. nevertheless, the examinations of the types of soap-stone, of
which the fonts on the south coast are carved, prove that the four fonts in question
have not been made from the rock of any quarry near Stavanger, but of local soap stone.
These geological observations are fairly recent contributions to the earlier discussion
of workshop and craftsmen of this group of fonts.
Emnet for denne artikkelen er fem norske døpefonter: alle hører til kirker som lå
under Stavanger bispedømme i middelalderen, og med det til felles at de er utformet
med elementer som er tydelig inspirert av Stavanger domkirkes gotiske kor. fire av
fontene finnes i kirker som er geografisk konsentrert i Aust-Agder, i fjære, Øyestad,2
holt og Tromøy; det er bare cirka 35 km mellom fjære sydligst og holt nordligst.
Den femte fonten hører til i Rogaland, i domkirken i Stavanger. De fem fontene
danner en gruppe som jeg har gitt betegnelsen “gavlfonter” (figs. 1–5). Vanligvis er
det vanskelig å peke på forbindelse mellom norske middelalderfonter og én bestemt
bygghytte. Gavlfonter er et sjeldent eksempel; både form og dekor knytter dem til
det gotiske koret i Stavanger domkirke.
forskere har derfor tidligere fremholdt at bygghytten som gjenreiste domkirkens
kor også fremstilte døpefonter, og at disse ble spredt rundt i bispedømmet. Men jeg
hevder tvert imot: gavlfontene i Aust-Agder er ikke produsert ved bygghytten i
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1 Et kort utkast til artikkelen ble fremlagt som foredrag på seminaret “fjære kirke – fjære-
prinsessen”, i Grimstad 01.–03.06.2012.
2 Vi vet ikke hvordan Øyestads kum har sett ut, men form på fontens fot og skaft, samt
gotisk Stavangerinspirert utsmykning på kirkens sydportal gir den berettiget plass i font-
gruppen.
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Stavanger, men i tilknytning til bygge-
oppdrag ved hver enkelt kirke. Det
håndfaste beviset er fontenes bergart
som bekrefter at de er fremstilt lokalt.
Verkstedsgruppen “gavlfonter”
Døpefontene fra middelalderens norge danner stort sett naturlige “verksteds-
grupper”. Men vi vet ikke hvordan verkstedene fungerte eller hvordan spredning av
impulser skjedde. Ikke ett eneste konkret produksjonssted for norske middel-
alderfonter kan påvises. homogene grupper, slik som gavlfontene, består av to til
fem eksemplarer, oftest i relativt avgrensede geografiske områder. Dette indikerer
en felles håndverkstradisjon eller felles forbilde, og en forholdsvis kort produksjons-
periode for gruppen. 
Betegnelsen verkstedsgruppe betyr ikke at gruppen er utført på ett sted eller av
samme fonthugger, men refererer til en antagelse om at et antall håndverkere brukte
samme motiver og utførte dem temmelig likt. Inndelingen i verkstedsgrupper bygger
på et samsvar mellom tre vesentlige karaktertrekk: bergart, typologi (form) og dekor;
samsvaret kan variere fra noen få til mange felles elementer. 
I det følgende analyserer jeg først disse tre sentrale hovedtrekkene ved de fem
eksemplarene i gavlfontgruppen, for å avdekke graden av samsvar mellom dem. De-
retter diskuterer jeg tidligere forskeres syn på gruppens opprinnelse, og legger så
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Fig. 1. Fjære kirkes døpefont, Aust-Agder.
Foto: Kjartan Hauglid.
Fig. 2. Holt kirkes døpefont, Aust-Agder.
Foto: Mona B. Solhaug.
Fig. 3. Øyestad kirkes døpefont, Aust-
Agder. Ny kum. Foto: Mona B. Solhaug. 
Fig. 4. Tromøy kirkes døpefont, Aust-
Agder. Foto: Mona B. Solhaug. 
Fig. 5. Stavanger domkirkes døpefont, Ro-
galand. Foto: Mona B. Solhaug.
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frem mitt syn på fontenes forbilder og motivbruk. Avslutningsvis redegjør jeg for
gavlfontenes datering, både for gruppen som helhet og for den innbyrdes
kronologien.
Bergart
Bestemmelse av fontens bergart er avgjørende for drøfting av produksjonssted. Det
viser seg at Stavangerfonten er hugget av en grønnlig grå, myk og fet klebertype som
er vanlig i Rogaland, mens de fire fra Aust-Agder er tilvirket av en grå, noe glimmer-
aktig, jevn og middels hard type, karakteristisk for kleberbrudd i Aust-Agder.3 Dette
betyr at alle gavlfontene trolig er hugget av lokal klebersten. Eksemplarene i Aust-
Agder er følgelig ikke fremstilt ved bygghytten ved Stavanger domkirke. Med kle-
bertypen som inndelingskriterium danner fjære, Øyestad, holt og Tromøy en
undergruppe, mens domkirkens font blir stående alene (fig. 6).
Kirken foretrakk at døpefontene ble laget av sten eller metall, men godtok ethvert
materiale – også tre – forutsatt at det var vanntett.4 Siden det praktisk talt ikke eks-
isterer nordeuropeiske døpefonter fra før 1100, er det generell enighet blant forskere
om at det må være fordi trefonter har vært i utstrakt bruk, særlig før den tid.5 fet
klebersten er det dominerende materialet i norske middelalderfonter; det oppfyller
kravet om tetthet. 
Klebersten er en vulkansk omvandlingsbergart. Sammen med tektoniske beveg-
elser og folding kan omvandlingen gi mange spesielle klebervarianter.6 Resultatet er
en bergart som sjelden er homogen, og særlig i randsonen av forekomsten kan det
ofte oppstå mange forskjellige varianter. Det relative forholdet mellom bergartens
mineraler kan variere meget, og dens egenskaper varierer tilsvarende. fargen på kle-
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3 for begge fylker er bergartens forekomst og type basert på egne observasjoner og på
følgende litteratur: helland 1893; Grieg 1930; Skjølsvold 1961. for Aust-Agder også: Skjelsvik
1989; frigstad 2004 med liste over kleberbrudd i Aust-Agder. for Rogaland også: Tuastad
1949; Stavanger Aftenblad 16.03.1964; Storemyr 2000.
4 Det ble presisert at en font av porøs sten eller av tre måtte ha innvendig kledning som
var ugjennomtrengelig for vann. Blant annet av Leridasynoden, år 524, cf. Eisenhofer 1932,
vol. 1: 386. forskriften gjentas ca. 1150 i Decretum Gratianum (dist. 4, cp. 106) i forbindelse
med beslutning fra konsilet i Jelda.
5 når slike sjelden er bevart, skyldes det både at treverket er forgjengelig og at det er lett å
tilintetgjøre. for undersøkelser, inkl. 14C-analyser av norske middelalderfonter av tre, se
Solhaug 2001 vol. 1: 207–221.
6 I døpefontene ser vi ulike innslag over hele landet; det kan dreie seg om stort innslag av
spesielle mineraler som for eksempel svovelkis, eller skifrig struktur, årer og boller av
karbonater, eller mineralsammensetninger som gir konglomerataktig virkning.
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bersten er ofte lys grå, blågrå, brunaktig eller svakt grønnlig. fastheten varierer på
samme måte.7 I norge kalles bergarten oftest klebersten eller bare kleber, avledet av
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7 Klebersten består hovedsakelig av mineralet talk sammen med kloritt, karbonater og ofte
amfibol. Vanlige innslag av andre mineraler er serpentin, glimmer, magnetitt, svovelkis og
magnetkis. høyt innhold av talk gir myk og fettaktig sten, mens den blir hardere og sprøere
jo mer kloritt, karbonater og andre mineraler den inneholder. Cf. Garmo 1983: 206; Storemyr
1997: 103.
Fig. 6. Gavlfontenes spredning. Kart: M. B. Solhaug/ T. Strenger.
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kljåstein, vevlodd i oppstadvev.8 norske middelalderfonter avspeiler generelt hvor
heterogent klebermaterialet er, men også at enkelte spesielle egenskaper kan gå igjen
på døpefonter fra samme distrikt, slik som tilfellet er med gavlfontene. 
Sammen med Alpelandene er norge det europeiske land hvor klebersten har
størst utbredelse. I større og mindre mengder forekommer den over hele landet, unn-
tatt i Vestfold og Vest-Agder. Lokalitetene er hyppige i fjellkjeden langs Vestlandet,
opp mot Trøndelag og til helgeland, men spesielt i Gudbrandsdalsområdet som har
de beste og reneste kleberforekomstene. Klebersten finnes i grunnfjellet i områdene
Akershus-Østfold og i Aust-Agder med Telemark.
Praktisk talt all tidligere forskning om kleberkar og klebermateriale har stoppet
ved vikingtidens slutt; de norske fontene er ikke geologisk undersøkt, og ikke for
noen font kan bruddsted påvises.9 Komplett oversikt over forekomster og bruks-
områder for norsk klebersten foreligger heller ikke (fig. 7).10 Riktignok inneholder
både det enkelte kleberdrag og hvert enkelt brudd en rekke varianter, men dragene
kan allikevel ha egenskaper som ved visuell tilnærming indikerer fontmaterialets opp-
rinnelse i grove trekk. Metoden er naturlig nok ikke fullt pålitelig. I noen få tilfeller
har man likevel lykkes i å påvise at klebersten er hentet fra bestemte bruddområder.11
Studier av kleberstenens proveniens er imidlertid meget kompliserte, særlig på grunn
av stor variasjonsrikdom innen samme forekomst. Det ville være ønskelig å
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8 Cf. heggstad et al. 1975: 241, se klé og kljá. Bergarten er videre kalt kljåberg eller kliberg,
men også grøtsten eller grytesten av det gammelnorske kollektive ordet for sten: grjót eller grýta,
navnet på de eldste stengrytene. Betegnelsen fettsten brukes på grunn av rikt talkinnhold. Blant
en rekke lokale navn henspiller de vestlandske teljestein eller tolgastein på en myk stensort som
lett kan skjæres eller tilhugges. Se bl.a. Kristján Eldjárn 1950: 42–43; Garmo 1983: 206.
9 Mest kjent er antagelig publikasjonene til geologene helland 1893 og Storemyr 1997;
2003, samt arkeologene Skjølsvold 1961 og Skjelsvik 1997. Men se også Grieg 1930, Garmo
1983, frigstad 2004, samt Østmo og hedeager 2005: 215–217. fontenes bergarter har jeg be-
stemt på visuelle kriterier. Malinglag eller hvitkalking som tidligere tildekket fontene, er i dag
fjernet på praktisk talt alle, slik at bergartens synlige egenskaper nå trer tydeligere frem.
10 Jeg takker Per Storemyr for kritisk lesning av kapitler i Solhaug 2001 og for bruk av
hans kart over utnyttede kleberforekomster.
11 Resultater av to proveniensstudier: Kleberkar funnet i hedeby (Slesvig) stammer fra
brudd i halden-distriktet og sørover langs kysten, cf. Resi 1979. for de fleste bygningsstener
i domkirken i Trondheim er både proveniens og datering etablert; metoden er stort sett basert
på en kombinasjon av visuelle og petrografiske/mikroskopiske metoder, samt skriftlig over-
levert materiale, cf. Storemyr 1997: 101; 2003: 446–454.
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sammenholde fontenes kleber med prøver fra kleberforekomster, for så å bestemme
fra hvilket distrikt, eller aller helst fra hvilket brudd, fontene skriver seg.12
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12 Dermed kunne også produksjonens omfang, samt økonomiske og kulturelle forutset-
ninger belyses. I en videre sammenheng kunne rutene for kleberstenshandel, både innenlands
og utenlands, trekkes opp. Se diskusjon i Solhaug 2001 vol. 1: 85, men se også Berggren 2002:
143–180 (spesielt 149–152) som undersøker sandsten og kalksten i middelalderens gotlandske
fontproduksjon etter tilsvarende metoder.
Fig. 7. Hovedområder med utnyttede kleberstensforekomster. Kart: Per Storemyr.
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Klebersten har mange gode egenskaper.13 I middelalderen ble den tatt i bruk som
bygningssten, ofte fint utformet til kirkenes portaler og vindusåpninger, foruten til
skulptur og døpefonter.14 Det er høyst sannsynlig at fontene ble grovhugget og uthult
i bruddet mens emnet var bergfuktig og lett å bearbeide. Dessuten var transporten
ofte den dyreste delen av fontproduksjonen; det å redusere tyngden både lettet trans-
porten og gjorde den billigere. frakt over land var mulig på vintertid, men ikke sjelden
ligger bruddene nær elv, innsjø eller hav med gode muligheter for utskiping. Trolig
ble den halvferdige fonten fraktet til et sted hvor den ble finhugget, eventuelt med
dekor, før endelig transport til bestemmelsesstedet. I produksjon for hjemlige norske
forhold på fastlandet ser det ikke ut til at fontene normalt ble fraktet over lange av-
stander. for fonter sendt til færøyene og til Island blir det naturligvis andre frakt-
forhold.15
Sammenfattende kan det sies at ikke for noen norsk middelalderfont kan beligg-
enhet for verken bruddsted eller verksted påvises. Alt taler imidlertid for kort avstand
mellom brudd og verksted, samt for at materialet er hentet fra lokale brudd, spesielt
til de små gruppene som er hugget av noenlunde samme klebertype, slik som
gavlfontene. Kart over denne gruppens utbredelse gir et klart kunstgeografisk bilde
av produksjonen (fig. 6).16
Typologi
Både våre eldste dåpsbestemmelser i Den eldre Gulatinglovens kristenrett,17 og alle
de 237 middelalderfontene som jeg har registrert innen det såkalte “norgesveldetˮ,18
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13 Kleber er ofte lettere å hugge, sage eller skjære enn fast treverk. Kløv og skifrighet er
imidlertid et vanlig problem. Bergarten har vært utnyttet siden steinalderen. Gryteproduksjon
ble drevet i stor stil for handel. Se bl.a. Skjølsvold 1961; Resi 1979.
14 Se spesielt Storemyr 1997; 2000; 2003, men se også Petersen 1920; Skjølsvold 1974;
Brekken 1976.
15 for syv norske fonter sendt til færøyene, se Solhaug 2001 vol. 1: 225–228; for 1 font
(hólar) til Island, se Solhaug 2009. frakt over fjord og hav var ikke uvanlig ved eksport, som
fra norge til Skåne (St. Ibb, Ven) og Jylland (Vestervig). Gotlandske fonter importert til norge
har hatt en anselig reise frem til bestemmelsessted.
16 for tallrike grupper som “trappfotfonter” og “spissflikfonter” er problemene adskillig
større, siden de består av mange heterogene klebertyper og varianter.
17 Den eldre Gulatinglovens kristenrett, Magnusteksten fra ca. 1170, cf. NGL 1: 13; Se
Robberstad 1952: 35, kap. 22. Men se også Solhaug 2001 vol. 1: 19–48, for lengre diskusjon av
dåpspraksis.
18 Til nå har jeg registrert 237 eksemplarer i middelalderens norge (“norgesveldet”). 13
stykker er importert fra Gotland. De øvrige 224 inngår i diskusjonen om norsk fontproduk-
sjon, dette inkluderer 17 som er dokumentert, men tapt og 12 i landområder som tilhørte norge
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er opplagt utformet med henblikk på dåp av barn (fig. 8). Siden landskapslovene
ikke begrenser dåp til én kategori kirker, og presteskap langt under biskops rang
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i middelalderen, men nå tilhører andre land (Bohuslän, 4; færøyene, 7; Island, 1) pluss tre eks-
portert til andre land. 192 middelalderfonter gjenstår som registrert i dagens norge. for ut-
dyping av statistikken, se Solhaug 2001 vol. 1: 5. Tilvekst på tre stykker siden den gang endrer
statistikken noe, men påvirker ikke helhetsbildet eller konklusjonene. Se bl.a. Solhaug 2009.
Fig. 8. Middelalderfonter i dagens Norge. Kart: M. B. Solhaug/ T. Strenger.
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kunne utføre den, kan det ikke utelukkes at det er blitt foretatt dåp i alle kirketyper.19
Dette betyr at det var behov for døpefonter, utformet med uthulning stor nok til at
barnet kunne senkes ned, i praktisk talt alle middelalderkirkene; den betydelige
produksjonen omfatter ulike fonttyper og en rekke varianter.
Gavlfontene tilhører en hovedtype kalt kalkformede fonter.20 Typen består visuelt
av tre deler: kum, skaft og fot. fjære og Tromøy er faktisk satt sammen av tre adskilte
deler, mens på holt er skaft og fot hugget i ett – i likhet med Øyestads eneste bevarte
del: et åttekantet skaft med fot. Stavangerfonten har også bare bevart én del: kum
hugget i ett med øverste del av skaft.21 Det finnes ingen opplysninger om hvordan de
manglende delene til disse to siste fontene har sett ut. 
Stavanger og Tromøy er runde, mens fjære og holt er åttekantede. Av tabellen
som viser fontenes innbyrdes målforhold (fig. 9), fremgår det at fjære og Tromøy
har full overensstemmelse i høyde, og at kummene på holt og Tromøy har identiske
mål.22 Stavanger skiller seg således ut både ved klebertype og størrelse. Samtlige
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19 Det har generelt vært akseptert at ca. 1250 sogn ble etablert i løpet av 1100-tallet, med
minst én kirke i hvert sogn. Men antagelig har det totale antall overskredet 2000 kirker, tatt
i betraktning andre kategorier kirker, slike som katedraler, klosterkirker og bykirker, foruten
kongelige kapeller og et antall andre private kirker eller kapeller, såkalte “høgendeskirker”. I
norge var det ikke spesielle dåpskirker. Betegnelsen “dåpskirke” brukes ikke i landskaps-
lovenes kristenretter. for utdyping av disse spørsmål, se Solhaug 2001 vol. 1: 35–42.
20 Om typologisering av døpefonter, se f.eks. syntesen til Sven Axel hallbäck fra 1978 med
referanser. De siste rundt hundre års litteratur om europeiske døpefonter er meget omfattende;
jeg har funnet det nødvendig å begrense litteraturen i denne artikkelen til det som er mest
relevant for diskusjonen her.
21 Eldste gjengivelse av døpefonten som jeg har funnet, er blant oppmålinger av Stavanger
domkirkes bygningsskulptur utført av franz Wilhelm Schiertz 1836–1842, gjengitt i Bull 1855:
pl. Ix. Se også note 53.
22 holt har forhugget skaft, den opprinnelige høyde kjennes ikke.
Fig. 9. Gavlfontenes proporsjoner. Tabell: Mona B. Solhaug.
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kummer konvergerer svakt nedad og avsluttes med en konkav “nakke” i overgangen
mot skaftet.
Alle kummene har dessuten uthulning stor nok til at det nakne barnet kunne
senkes delvis ned i dåpsvannet og overøses, slik forskriftene tilsa.23 Vannet fikk Den
hellige ånds kraft under innvielsen ved benedictio fontis-ritualet og ble undergjørende.
Dette hellige vannet måtte følgelig behandles med stor aktelse for å hindre misbruk.
Kirkens strenge bestemmelser, blant annet om renhold av fonten, oppbevaring av
vannet under lokk og lås, samt å føre det tilbake til viet jord, inngår i norsk lovgiving
fra slutten av 1200-tallet.24 Alle gavlfontene har kanal for uttapping, sentralt gjennom
alle deler. Gavlfontene har dessuten fals langs innerkanten av kummens munnings-
rand. funksjonen er noe usikker, men det er godt mulig at et lokk har vært tilpasset
og har hvilt i falsen. 
Dekor
Bruk av domkirkens gavlmotiv (vimperg) sammenstilt i en gavlfrise er det mest
iøynefallende fellestrekket ved fjære, holt, Tromøy og Stavanger. På grunnlag av
dette trekket har jeg valgt å betegne dem som “gavlfonter”. Den fremskytende gavl-
frisen rundt kummens sideflate består av åtte ledd på samtlige fonter. frisen skyter
opptil 4 cm ut fra sideflaten og er artikulert med særlig kraftige spissvinklede beveg-
elser på Tromøy og Stavanger (figs. 4 og 5).25 På fjære og holt er frisen mer utflatet,
og på disse fontene fortsetter dessuten de nedre vinklene i små underskårede søyler
utsmykket med kapiteler og baser (figs. 1 og 2). Kapitelene er dekket av trekoblede
brede blader med markert midtnerve (fig. 10), mens basene utgjøres av konsoller.
De er av to typer: med blader lik kapitelenes, eller med små konsollhoder i tre
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23 Diskusjonen rundt middelalderens dåpspraksis er omfattende. for utfyllende opplys-
ninger og referanser, se Solhaug 2001 vol. 1: 19–48.
24 Påbud fra erkebiskop Jørund (1288–1309) i hans første statutt (NGL 3: 242) og erkebis-
kop Eilif (1309-1332) i hans tredje statutt fra 1320 (NGL 3: 253): “Prestar skulo hallða ok hafa
fonta sina hreina. þétta ok ual lokaða.”
25 falck (2010: 135) misliker min betegnelse “gavlfrise”. hun anser “siksakbord” evt.
“siksakfrise” som bedre, evt. det heraldiske begrepet “sparresnitt”, men innser samtidig at av-
gjørelsen får problematiske konsekvenser og fremsetter ikke nytt navneforslag på gruppen av
gavlfonter. 
Termen siksakfrise (chevron) brukes generelt i romansk kunst, og jeg anvender den derfor
på ikke-fremskytende og enkel siksakdekor på de romanske fontgruppene. Derimot er
gavlfontenes fremskytende og kraftig artikulerte frise inspirert av det gotiske prydgavlmotivet
(vimperg) og dets varianter på Stavanger domkirkes kor. for terminologi og statistikk over
fontenes dekor, se Solhaug 2001 vol. 1: 118, 141–151, 285–292, tab. 6–8.
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Fig. 10. Holt, døpefont. Konsollhode med liljekrone. Foto: Mona B. Solhaug.
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varianter – med midtskill og striert hår, med rosettbesatt diadem eller med liljekrone
(figs. 10 og 11).26
feltet under gavlfrisen er fylt med arkadebuer og bladverk på Stavanger og fjære.
holt er forenklet med bare en tredelt, profilert arkadebue. Lansettformede blad
skyter rett opp på Stavanger (fig. 12), mens stengler med brede blad vokser i ring på
fjære (fig. 13), som også har lignende bladtyper i sviklene over gavlfrisen. Disse to
fontene adskiller seg således både ved ulikt formspråk, og ved ulik huggteknikk: i
tilnærmet toplansrelieff på Stavanger, men plastisk og flere steder helt underskåret
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26 Bladkonsoller, tre på fjære og en på holt. Konsollhoder (ca. 4 cm høye), fem på fjære
og seks på holt. Derav med midtskill og striert hår: tre på fjære, to på holt; med rosenkrans:
to på fjære (fig. 11), tre på holt; med liljekrone: bare en på holt (fig. 10). holt har dessuten
fått en konsoll avslått.
Fig. 11. Fjære, døpefont. To konsollhoder med rosenkrans. Foto: Kjartan Hauglid.
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på fjære.27 Stavangerfonten har ikke ett eneste av de “kastanjebladene” som
stenhuggerne ellers har drysset over kirkens kor med generøs hånd. Og de svulmende
hengende bladene på domkirkens font er dessuten senere tilføyelser; fra først av
hadde den bare den lansettformede bladtypen.28
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27 fjære er den eneste i gruppen med dekor på skaftet, gavlmotiv kronet med små kors-
blomster. Tidligere bilder viser imidlertid skaftet med nedhengende blomster. hvilken vei
skaftet opprinnelig har stått, er uvisst. Den eldste avbildning jeg har funnet, er henrik Thrap-
Meyers tegning fra 1861, gjengitt i nicolaysen 1881: pl. IV, 3. Skaftet er tydeligvis blitt snudd
opp-ned på et tidspunkt etter dette, se fig. 1. 
28 Det fritthengende fullplastiske bladrelieffet skyldes en sen restaurering, og har derfor
ikke betydning for verkstedsdiskusjonen. Stige (1997 vol. 1: 58, 73) viser til nesten umerkelige
støpekanter i underkant av bladene og betegner tilføyelsen som overrestaurering. for gjengiv-
elser av fonten før og etter tilføyelser, se note 53.
Fig. 12. Stavanger, døpefont. Lansettformede blad under gavlfrisen.
Tilnærmet toplansrelieff. Foto: Mona B. Solhaug.
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Alt i alt er Stavanger likevel meget rikt dekorert, mens Tromøy er minst ornamental.
fjære og holt inntar en mellomstilling og har svært like konsollhoder og blader.29
forbindelsen mellom gavlfontenes hovedtrekk er sterk nok til å si at gruppen kan
være inspirert av samme stenhuggermiljø. Samtidig viser likevel de mange ulikhetene
i detaljutførelsen at alle trolig er hugget av forskjellige håndverkere.
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29 fjære betegnes av enkelte forfattere som den mest dekorerte av dem, bl.a. av hvalvik
2010: 140. 
Fig. 13. Fjære, døpefont. Brede blader i ring under gavlfrisen. Flere steder helt underskåret.
Foto: Kjartan Hauglid.
CM 2013 ombrukket3_CM  25.03.14  12:39  Side 41
diskusjon og konklusjoner
forskere har vært fullt ut enige om at da kor og bispekapell ved Stavanger domkirke
ble gjenreist etter brannen i 1272 i moteriktig gotisk formspråk,30 spredte impulser
fra dette kultursenteret seg til enkelte kirker i bispedømmet. Denne spredningen var
ikke omfattende, men idéene reflekteres blant annet i gavlfontene. Jeg ser ingen
grunn til ikke å følge disse synspunkter i store trekk. Men hva angår detaljer, er en
diskusjon på sin plass.
Kort forskningshistorikk
harry fett var den første som påpekte at gavlfontene har sin forutsetning i
stenhuggermiljøet som utførte katedralens nye kor. han så norsk Stavangergotikk i
forlengelse av engelsk stilutvikling og trakk spesielt frem koret i Lincolnkatedralen,
fullført omkring 1280. Senere forskere har gjentatt dette i litt ulike varianter.31 Reidar
Kjellberg, som undersøkte en rekke norske middelalderfonter, viste til engelske im-
pulser for det han kalte “Stavangerkunsten” og antok at domkirken inspirerte hele
bispedømmets stenkunst.32 Selv finner jeg bare noen få, men klare eksempler på
Stavangergotikk i bispedømmet, og lite som tyder på at katedralens utsmykking ble
skoledannende. Denne oppfatning er sammenfallende med den konklusjonen som
Morten Stige gjør i sin undersøkelse av Stavangergotikkens spredning.33
Peter Anker har foreslått at bygghytter med skulpturverksteder produserte fonter
som bigeskjeft, og at slik produksjon satte inn når byggearbeidene stoppet opp.34
Ifølge denne tanke skulle bygghytten ved Stavangerdomen fungert som sentrum for
fremstilling av fonter som senere ble spredt rundt i bispedømmet. Dette kan imid-
lertid ikke dokumenteres, selv om lignende organisering av produksjonen er be-
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30 Cf. Brøgger 1915: 50. årstallet er basert på en islandsk opptegnelse og et avlatsbrev til
inntekt for kirkens gjenreisning, utstedt av erkebiskop Jon Raude, 17. august 1275. Biskop
Torgils (d. 1276) startet prosjektet, men biskop Arne (1277–1303) gis æren for den storslåtte
utformingen av kor og bispekapell i tidens gotiske mote.
31 Cf. fett 1909: 65–102. Meyer (1925: 182–183) viser til en syntese av kunstutviklingen i
England, frankrike og norge, mens Lidén (1981: 88) påpeker forbindelsen med engelsk ar-
kitektur. Stige (1997 vol. 1: 121–125) dokumenterer en overbevisende forbindelse mellom
Stavanger og nordøst-England.
32 Cf. Kjellberg 1933: 65.
33 Cf. Stige 1997 vol. 1: 180.
34 Cf. Anker 1981: 153, note 21, hvor han, uten sidereferanse, viser til Kjellberg som faktisk
har motsatt mening, se Kjellberg 1933: 66, 70. 
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skrevet i utlandet.35 I tråd med Anker har Øystein Ekroll fremholdt at gavlfontene
uten tvil er produsert ved bygghytten i Stavanger og spredt utover bispedømmet.
han påpekte riktignok, blant annet i forbindelse med Øyestad kirke, at alt
stenhuggerarbeid der er utført av lokal klebersten, men han inkluderte ikke fonten.36
Gerhard fischers grundige undersøkelser av Stavanger domkirkes arkitektur og
dekor omfattet blant annet jakt på korets forbilder. han mente til slutt å finne slående
likhet med enkelte detaljer i Glasgowkatedralens underkirke (fig. 14), 37 og spesielt
de karakteristiske brede bladene med midtnerve inspirert av stenarbeid i Lincoln-
katdralen.38
Til tross for at flere trekk ved Stavanger domkirke peker mot forbilder fra de britiske
øyene – jeg begrenser meg til å nevne bladverk, skulpterte konsollhoder og vimperger
– er det ikke klarlagt hvor nær forbindelsen mellom bygghyttene i Glasgow, Lincoln
og Stavanger egentlig har vært. Stenhuggerne i Stavanger ser opplagt ut til å ha hatt
bakgrunn fra engelsk-skotsk håndverksmiljø, men Morten Stige kunne heller ikke
påpeke konkrete engelske paralleller i sine inngående studier av koret i Stavanger -
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35 Se f.eks. Svanberg (1983: 82–96) om dokumenter fra kontinentet og England om opp-
læring av stenmestre, mestersvenner og lærlinger. Manglende dokumentasjon i norge gjør det
mer problematisk å bekrefte eksistens av større eller etablerte sentra her.
36 Cf. Ekroll 1997: 240–241. forestillingen om produksjon av døpefonter ved domkirken
i Stavanger gjentas bl.a. av Bjorvatn (2003: 33) og Masdalen (2010: 32).
37 Cf. fischer 1964: 59, 82, 87, som baserer seg på Richardson 1964: figs. 46, 59, 72, 74.
forbindelse mellom stenhuggerarbeidet på katedralene i Glasgow og Lincoln blir påpekt av
Richardson 1964: 33.
38 I forbindelse med studier i Glasgowkatedralens underkirke (oppført 1225–1250) fant jeg
bare generell likhet mellom bladene der og Stavangerbladene. Stige (1997 vol. 1: 135, 153) gjør
tilsvarende vurdering, deretter avviser han Glasgow som forbilde for Stavanger.
Fig. 14. Domkirken i Glasgow. Sluttsten i kryp-
ten med “kastanjeblader”. Foto: Mona B. Sol-
haug.
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domen, kun en generell likhet mellom bladtypene i den norske domkirken og en
rekke engelske kirker (fig. 15).39
Bladtyper i Stavangerkoret
Det viser seg at både blader, vimperg, konsoller og hoder i Stavanger domkirkes kor
gjenspeiles i tilsvarende elementer på gavlfontene.40 Koret gir spesielt god anledning
til studier av bladornamentets utvikling de siste tiår frem til cirka 1300. Betegnelsen
“stiff-leaf” og anvendelsen av stivt løv er knyttet til engelsk unggotisk ornamentikk
fra før midten av 1200-tallet  og kan betegnes som “Early English”. første grunntype
i Stavangerkoret hører til det tidlig-gotiske formspråket, mens de to siste grunntypene
hører hjemme i overgangen til en senere fase av engelsk gotikk kalt “Decorated Style”. 
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39 først og fremst Englekoret i Lincolnkatedralen, men også bl.a. Westminster Abbey,
katedralen i Wells og St Mary, Westwell i Kent. Cf. Stige 1997 vol. 1: 134–135.
40 Vimpergen har sjelden en konstruktiv funksjon selv om opprinnelsen var et frem-
springende beskyttelsestak foran portalen. I gotisk arkitektur blir motivet oftest anvendt
dekorativt for å markere øvre avslutning av ledd.
Fig. 15. St Mary, Westwell i Kent.
Korbuens vederlagssten med hengende
svulmende blader. Konsollhode med
blomsterdiadem. Foto: RCHM, England.
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Tallrike forfattere har uttalt seg om domkirkens dekor i mer eller mindre be-
geistrede ordelag – som virtuost eller noe fantasiløst.41 Uansett, i Stavangerkoret
finnes tre grunntyper av såkalt “stivtløv”, hver med en rekke varianter. første grunn-
type har velrundede bladfliker, av fischer kalt “kastanjeblader” (fig. 16).42 De har
opphøyet midtnerve som forsvinner i forsenkning i midterste bladflik og er brukt i
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41 Conrad nicolai Schwach (1793–1860) skriver (1936: 60); en avskrift av Lorentz Diderich
Klüwers tapte notiser fra 1823: “Døbefonten, der staaer paa nordre Væg af Choret, er indtil
Latterlig hæslig,...” Og mens Gerhard fischer (1964: 50, 62, 64) beskriver ulike typer av blad-
verket både som “virtuost”, “mykt og elegant” og “rikt utformet”, finner Peter Anker (1981:
180) at den gotiske løvverksornamentikk “gjør et sjelden enhetlig inntrykk, til gjengjeld vitner
den ikke om særlig fantasi”.
42 Cf. fischer 1964: 53–70. Uttrykket er egentlig noe misvisende, fordi relieffenes blader
ikke springer ut fra ett punkt, som på virkelige kastanjeblader. De ligner mer på eketreets
blader, hvis man overhodet skal sammenligne stiliserte bladformer med blader fra naturen.
Fig. 16. Stavanger domkirke, korets
interiør. Hengekonsoll med “kastanje-
blader” og avsluttet med blomst. Foto:
Riksantikvaren, Oslo.
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rikt monn over hele koret.43 neste grunntype gjentas også til stadighet. Den ligner
et mer vanlig gotisk bladverk, hengende, svulmende og oppkrøllet med midtlinjer og
kantfurer boret inn i bladfliken (fig. 17).44 Tredje type er oppadstrebende med spis-
sere og smalere blader. Denne bladtypen er lite anvendt, men finnes blant annet
enkelte steder på kirkens eksteriør, som på korets østvindu og på bispeportalens
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43 Illustrasjoner bl.a. i fischer 1964: 51, 62, 77. Det er bare på løvverk av “Early English”-
typen i Storbritannia at nerven forsvinner ned i bladfliken på denne måten (meddelelse fra Jan
Svanberg).
44 Illustrasjoner bl.a. i fischer 1964: 45, 62.
Fig. 17. Stavanger domkirke, korets
interiør. Kapitel med kraftige
hengende blader. Etter Fischer 1964.
Fig. 18. Stavanger domkirke, bispeportalens eks-
teriør. Vimpergfrise og fialer med lansettformede
blader. Foto: Mona B. Solhaug.
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vimpergfrise, der fialene er prydet med smale, lansettformede blader (fig. 18). Opp-
rinnelig har domkirkens font bare hatt denne siste bladtypen (se nedenfor).
Stavangerinspirert stendekor i Aust-Agder
Ikke bare døpefontene, men også stenhuggerarbeid på kirker i Aust-Agder vitner om
at håndverkere fra bygghytten i Stavanger har forflyttet seg i bispedømmet. På
Øyestad kirke har vulsten over skipets sydportal umiskjennelig Stavangerpreg med
brede “kastanjeblader”, antagelig utført rundt 1280 (fig. 19).45 før den store brannen
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45 Meyer (upublisert 1939: 80) anslår kirkens anleggstid til denne tid.
Fig. 19. Øyestad kirke, Aust-Agder. Vulst med bredbladet avslutning og biskophode over
skipets sydportal. Foto: Kjartan Hauglid.
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18. mai 1900 hadde vestportalen tilsvarende overdekning;46 et smalt “kastanjeblad” er
fortsatt bevart i portalens resess.
Et arbeidslag fra katedralen i Stavanger har trolig ombygget fjære kirke rett før
år 1300.47 Et bladornament på apsidehvelvets sluttsten i denne Sørlandskirken er en
avglans fra domkirken (fig. 20). “Kastanjeblader” finnes i stort antall og i variert ut-
valg på fjæres font. Andre bladtyper er ikke brukt på denne fonten. holt kirke har
ikke Stavangerinspirerte bygningsdetaljer, men kirkens døpefont er preget av for-
enklet Stavangergotikk med små avleggere av “kastanjeblader”. Bredbladet løvverk
på alle nevnte kirker og døpefonter vitner om impulser fra domkirkens motivforråd. 
Konsoller og hoder er også vesentlige for diskusjon om forbilder og spredning.48
En rekke mannshoder med liljekroner eller rosettbesatte diademer finnes i
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46 Basert på henrik Thrap-Meyers oppmålinger fra 1870. Motivet forekommer blant annet
på Stavanger bispekapell, østvinduets vulst.
47 Cf. fett 1909: 76.
48 Konsoller og skulpterte hoder er vanlige i utsmykningen av høymiddelalderens ar-
kitektur. I norge har koret i Domkirken i Trondheim mengder av dem, se fischer 1965, vol.
1: 184–185 (ill.), og antagelig har hallvardskirken i Oslo også hatt slike. flere hoder som har
tilhørt kirker i Oslo, finnes i Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo, bl.a. C.2015,
C.30608; dessuten et bispehode fra hallvardskirken, C.31518, mens to hoder fra kirkens ned-
riving i 1667 finnes i Larviks museum. Likheten mellom hodene er bare generell, verksteds-
forbindelse kan ikke påvises.
Fig. 20. Fjære kirke, Aust-
Agder. Sluttsten i apsidens
takhvelv. Foto: Kjartan
Hauglid.
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Stavangerkoret og bispekapellet.49 Bispehodet over skipets sydportal i Øyestad kirke
viser at håndverkerne har hentet inspirasjon fra Stavanger for bygningsdekoren (fig.
20).50 Konsollhoder som gjenspeiler typene fra Stavangerkoret er dessuten spredt til
Aust-Agders gavlfonter. 
Et interessant spørsmål er hvordan hengekonsollene under Stavangerfontens gavl-
frise har vært avsluttet. Slik fonten fremstår i dag, er avslutningen unaturlig brå og
ikke opprinnelig. Tydelige merker på kummens sideflate og på konsollenes under-
sider viser at noe er slått av.51 Kjellberg foreslår at Stavangerfonten opprinnelig kan
ha hatt gavlfrise med konsollhoder i likhet med fjære og holt, men senere under-
søkelser viser at så ikke er tilfelle. Konsoller med hengende tapp eller knott er brukt
en rekke steder i domkirkens kor.52 Med all tydelighet viser gjengivelser av
døpefonten fra før restaureringen (antagelig i 1868) at den også hadde knotter på den
tid. Tegning og foto av fonten etter restaureringen viser at knottene fortsatt er der.53
På fotoet skimtes det at knottene er festet til kummen. 
Alt i alt er “hodeteorien” lite overbevisende for domkirkens døpefont.54 Alle mine
undersøkelser viser at denne er den eneste blant gavlfontene med enkle profilerte
konsoller. Jeg har allerede fastslått at Stavanger skiller seg fra de øvrige i gruppen ved
bladverket, og konsollknotter ser ut til å være en tilsvarende selvstendig løsning.55
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49 Rikelig avbildet i fischer 1964. Konsoller med blader, se s. 59, 64, 65 og 66: hoder, s.
60, 61, 63, 66, 68, 69, 70, 74, 75 og 76. Siden hodene ble restaurert i 1860-årene, blir
sammenligning med andre hoder noe usikker. Se også note 58.
50 Et kronet hode over Øyestads vestportal er gått tapt, cf. Thrap-Meyers oppmålinger av
kirken fra 1870. fjære kirke har også et hode, nå satt inn i sydportalen, muligens omhugget,
opprinnelig funksjon og utforming er uviss, cf. Sinding-Larsen 1906: 324.
51 Små sirkelrunde bruddflater (dia. ca. 1,5 cm) er synlige på kummens sideflate. Undersiden
på fire (av totalt åtte) konsoller er helt planslipt, tre har svake rester etter noe som er fjernet,
mens siste konsoll har bevart en rest av en tapp (h. ca. 1,5 cm; dia. ca. 2,2 cm). 
52 Cf. fischer 1964: pl. VII.
53 før restaurering: upublisert tegning fra 1836–1842 av franz Wilhelm Schiertz (ant.
grunnlag for Georg Andreas Bull 1855); oppmåling fra 1855: pl. Ix, av Bull; akvarell datert
1861, av Andreas friedrich Wilhelm von hanno (forside i Bugge, Kielland & Kolsrud 1933).
Etter restaurering: udatert tegning, antagelig av Christian Christie, i nicolaysen 1881: pl. IV,
3; udatert foto, i nicolaysen 1896: pl. Ix, 3. De to siste avbildningene er med ny fot, nytt
hengende bladverk og dessuten prikkhugget; alt viser at restaurering er utført.
54 På fjære og holt har hodemotivet sammenheng med bruk av dekorative småsøyler, et
motiv som ikke finnes på Stavanger.
55 Stige (1997 vol. 1: 47–48) finner også at fonten adskiller seg fra Stavangerkorets
homogene formspråk.
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Stavangerfonten er utvilsomt et resultat både av stenmesterens håndverksmessige
dyktighet og av flere forbilder. Engelske fonter med gavlfrise i åtte ledd, står ganske
nær norske gavlfonter.56 På de fleste engelske eksemplarene er frisens nedre vinkler
riktignok avsluttet med små konsollhoder (fig. 21). Samtlige har arkade under gavlen
og skaft med fot som markerer gotikkens forkjærlighet for åttekanten. Disse ele-
menter vitner om en mulig idémessig tilknytning mellom norske og engelske
gavlfonter, formidlet ved stenhuggermiljøet i Stavanger – til tross for en rekke de-
taljforskjeller. 
Mening eller mote?
når miniatyrhodene på fjære og holt skal drøftes, må først diskusjonen rundt kon-
sollhodene i domkirkene i Trondheim, Stavanger og hallvardskirken i Oslo nevnes.
Den har pågått i over hundre år med til dels motstridende synspunkter; de mest ytter-
liggående fløyene har på den ene siden vært dem som betrakter hodene som in-
dividuelle og personlige portretter, og på den andre siden dem som har hevdet at
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56 Kjellberg (1933: 65) nevner engelske impulser, men ingen konkrete eksempler. De
nærmest beslektede jeg har funnet er: Lowdham (nottinghamshire), Wortham (Suffolk),
Wickham Market (Suffolk) og St. Peter’s, northampton; de to første fra sent på 1200-tallet,
de to siste fra tidlig på 1300-tallet, cf. Bond 1908: 229–233.
Fig. 21. Døpefont i Wickham Market, Suffolk.
Gavlfrise og konsollhoder. Etter Bond 1908.
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hodene er ren dekor.57 Men i diskusjonen er det også fremkommet mer moderate og
nyanserte holdninger, blant annet med vekt på at hodene kan inngå i en meningsfylt
kontekst uten at de er identifisert som historiske personer.58 når det gjelder
døpefontenes miniatyrhoder, lar de seg ikke identifisere.
Av Stavangerinspirerte hoder på døpefontene i fjære og holt bærer ett av dem
kongelig liljekrone, mens fem stykker har rosettbesatt diadem; de øvrige har bare
frisert hår. Mannsmasker og hoder er svært populære som dekor både på middel-
alderens kirkebygninger og på døpefonter. Men siden portrettkunst i moderne for-
stand – det vil si der målsetningen er naturtro gjengivelse av den avbildede på
grunnlag av individuelle ansiktstrekk – var lite utbredt i norsk høymiddelalder, opp-
fatter jeg kirkenes konsollhoder som idealiserte representasjonsportretter; dette for-
hindrer ikke at de opprinnelig kan ha vært ment å skulle forestille bestemte personer. 
Enkelte middelalderfonter var utsmykket med symbolfylte motiver; de kunne
således tjene til å utdype innholdet i den liturgiske handlingen og den bibelske
virkelighet. Men på samme måte som middelalderens eksegetiske praksis vektlegger
flertydighet, kan også utsmykningen av kirken og dens utstyr oppfattes ut fra flere
perspektiver. for samtidig som dekoren kunne utdype den kristne læren og således
være didaktisk, kunne den også ha en estetisk funksjon – ofte referert til som for-
skjønnelse “til Guds ære”. Slik finnes det en mengde motiver som ikke nødvendigvis
primært er bærere av religiøst-didaktisk meningsinnhold; deres aktualitet bærer i like
høy grad preg av en materiell skjønnhetsopplevelse som fører til en dypere innsikt i
det immaterielle. På den måten kan utsmykningen bygge en bro mellom det synlige
jordiske og det usynlige himmelriket. Et slikt perspektiv er beslektet med det Suger,
abbed i Saint-Denis (1123–1151), beskriver når han står overfor det rikt utsmykkede
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57 Eksempelvis identifiserer Svanberg (1985: 79–92; 2011: 131–132) skandinaviske konsoll-
hoder som faktiske konge- og hertugportretter; støtte for portrettlikhet finner han bl.a. hos
fett 1916; Brøgger 1912; fischer 1964; Lange 1973 og Calmeyer 1979. Anker (1981: 182) og
hohler (1983: 290) er derimot skeptiske; de mener at slik identifikasjon for det meste er over-
tolkning. 
58 Bl.a. hevder Stige (1997 vol. 1: 106–107) at Stavangerhodene ikke er realistiske portretter
i moderne betydning, men er stiliserte, og at restaureringen trolig har forsterket en idealisering.
Samtidig avviser han ikke at portrettlikhet sannsynligvis kunne forekomme i norsk 1200-talls
kunst. Andås (2006: 145–146) diskuterer konsollskulptur som marginalkunst med referanse
til kongehoder i gotiske kirkebygg i norden, men ønsker ikke å ta stilling til hvorvidt disse
hodene fremstiller samtidige eller gammeltestamentlige konger, eller om de kun er dekor. hun
finner videre at hodene er tolkningsmessig problematiske. Senere har imidlertid Andås utført
en sentral ikonografisk tolkning av to konge- og dronninghoder i domkirken i Trondheim,
med støtte i europeisk forskningslitteratur, se Andås 2007: 111–113, med referanser.
CM 2013 ombrukket3_CM  25.03.14  12:39  Side 51
alteret i sin klosterkirke. Visuell prakt var det mest markante særtrekk ved det nye
koret i denne kirken.59
fordi gavlfontenes dekor ikke utdyper dåpens liturgiske handling eller troslæren,
kan de ikke sies å formidle et didaktisk innhold. De er dekorative og populære
motiver sprunget ut av repertoaret i Stavanger domkirkes kor. Men sett i en flertydig
sammenheng, med vekt på deres visuelle funksjon i en kontekst med de mennesker
de var laget for, et perspektiv i likhet med det ovenfor nevnte, finner jeg det godt
mulig å erfare disse fontene med det dekorative arbeidet som en materiell skjønn-
hetsopplevelse, en som danner en bro til det usynlige himmelriket.
En nylig fremsatt teori om at den åttekantede formen på de tre gavlfontene –
fjære, Øyestad og holt – er meningsbærende, og at de avspeiler tradisjonen og men-
ingsinnholdet fra det oktogonale baptisteriet til Laterankirken i Roma fra tidlig på
300-tallet er derimot lite overbevisende.60 Som vist ovenfor er det Stavangerkorets
formspråk som har gitt inspirasjon til gavlfontenes form og dekorative elementer.
Domkirkens homogene gotiske arkitektur og dekor fra slutten av 1200-tallet legger
for dagen en særlig forkjærlighet for oktogonal form og bladornamenter. Dette var
datidens mote i arkitektur og utsmykning, som håndverkerne fra Stavanger brakte
med seg til Aust-Agder. Og dette ble avgjørende for gavlfontenes type og dekor; et
moderne formspråk uten et spesifikt religiøst-didaktisk innhold.61
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59 Sugers skrifter er generelt blitt verdsatt på grunn av ikonografien knyttet til hans klos-
terkirke, som ifølge Panofsky (1946, 2.ed. 1979), er basert på idéene til Pseudo-Dionysius og
tankene til St Augustin (354–430). Imidlertid har nyere forskning funnet at kildene til Sugers
inspirasjon nok var mer samtidige, bl.a. hugo av Saint-Victor (c. 1096–1141), og at ori-
ginaliteten ved ikonografien er noe overvurdert, se Grant 1998: 270. for utdyping av Sugers
syn, se f.eks. Thunø 2006: 73–75.
60 Cf. falck (2010: 142–143) som, ved tallsymbolikk, et regnestykke og en tolkning (uten
kildehenvisninger), vil knytte disse fontenes oktogonale form både til baptisterier og til
inkarnasjonen av Kristus. Slik symbolikk og de mange baptisterier bygget over sentralplan
(oktogon eller sirkel) er velkjent. Men i denne sammenheng, hvor falck velger å se bort fra
både den åtteleddete gavlfrisen på fontene i Stavanger og Tromøy, og hele det dekorative
motivrepertoaret i Stavangerkoret med vekt på oktogonale elementer, blir forsøket på men-
ingsbærende tolkning ulogisk og må derfor avvises. 
61 Dette spørsmålet utdypes i Solhaug 2001 vol. 1: 133–134. her rekker det å nevne at de
fleste norske fonter har enkle motiver som bånd, friser og planter, samt kjeder og knuter. Jeg
finner ikke at disse utdyper den kristne lære. forskere har ulik mening om dette. Jeg ser det
som mulig at et bilde eller et motiv kan ha et bevisst budskap, men fastholder at ethvert tilfelle
må tolkes på bakgrunn av meningsfylt teologisk kontekst eller klar billedtradisjon med
kildereferanser.
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datering og sammenfatning
Bygghytten ved Stavangerkoret etter 1272 er også utgangspunkt for dateringsdis-
kusjonen av gavlfontene. Det har tidligere vært antatt at Stavangerfonten innledet
gruppen.62 Jeg har et annet syn på fontenes relative datering, men følger tidligere
forskere hva gjelder tidfesting av gruppen som helhet til perioden fra rundt 1275 til
henimot 1325. 
Øyestad kan være utført de siste tiår av 1200-tallet, hvis Johan Meyers antagelse
om kirkens anleggstid til rundt 1280 er korrekt. Deretter følger antagelig fjære
hugget umiddelbart før år 1300, samtidig som et stenhuggerlag fra Stavanger om-
bygget kirken. holt virker som en forenklet, men sikker utgave av fjære; den ble
trolig hugget like etter fjære av en profesjonell stenhugger, antagelig rundt år 1300.
Særlig på grunn av bladtypene finner jeg det sannsynlig at Stavanger ble hugget av
en av de siste stenhuggere tilknyttet gjenreising av domkirkens kor som stod ferdig
ved biskop Arnes død i 1303. Videre at den sterkt forenklede Tromøy ble hugget av
en annen håndverker omtrent samtidig, det vil si noe etter 1300. hele gruppen er
således produsert i løpet av en relativ kort periode på rundt femti år.
Undersøkelsen av middelalderens døpefonter i norge viser som helhet at hoved-
mengden av fontene er blitt hugget på mange steder og av mange stenhuggere.
Gavlfontene bidrar også til å understreke at det ikke har vært et etablert system i
norge for produksjon av fonter, men en tilfeldig virksomhet tilpasset tid og sted.
Stenhuggerne ser ikke ut til å ha vært stedbundne med etablerte verksteder, men
heller vært omreisende. Kanskje har de satt lokalt folk i arbeid.
I tidligere kunsthistorisk forskning ble spredning av impulser fra en sentrums-
kirkes bygghytte til sognekirker betraktet som en selvfølge. Senere forskning har vist
at så slett ikke alltid er tilfelle.63 Utbredelsen av middelalderens store norske font-
grupper viser at produksjonen av disse ikke korresponderer med bispedømmenes
grenser. fordelingen av stavkirke- og portaltyper følger heller ikke slik begrensning.64
for den lille gruppen av gavlfonter stiller det seg noe annerledes. Alle tilhører
kirker som lå under Stavanger bispedømme i middelalderen, og muligens kan kontakt
med håndverker ha blitt formidlet gjennom bispesetet. Men for fontenes proveniens
er bergartsbestemmelse opplagt et hovedargument. Mens Stavangerfonten er av en
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62 Cf. Kjellberg 1933: 65–66.
63 Bolvig (1992: 75) og Dahlberg (1998: 209–211) er blant dem som ikke er enige i sentrum-
periferimodellen, mens Lidén (1981: 100) ser den som selvfølgelig.
64 Cf. Solhaug 2001 vol. 1: kart 10 og 11; hohler 1999, vol. 1: map 3, vol. 2: 40. Oppdrag
og finansiering av kirkebygg og utstyr har vært lite utforsket blant kunsthistorikere. Margrethe
C. Stang hevder også dette i sin avhandling om alterfrontalene, der hun drøfter oppdrags- og
giverproblemet, se Stang 2009: 19–20, 183–191, med referanser.
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klebertype vanlig i Rogaland og trolig hugget i domkirkens verksted, viser kle-
bermaterialet at øvrige gavlfonter er laget av en klebertype vanlig i Aust-Agder, en
type som dessuten er brukt i lokale kirkers bygningsdetaljer i dette fylket. Dette betyr
at gavlfontene på Sørlandet ikke er fremstilt sentralt i Stavanger og spredt derfra; alt
tyder på at håndverkere fra domkirkebygget reiste til kirker syd i bispedømmet og
arbeidet med oppdrag der. De hugget fonter på stedet, av lokal klebersten. Det
stenhuggerne brakte med seg var tilegnede forestillinger og idéer; dette ble avgjørende
for gavlfontenes form og dekor. håndverksdetaljer tyder dessuten på at alle fem
fontene er hugget av forskjellige håndverkere.
Gavlfontene i Aust-Agder er Stavangerinspirerte og et eksempel på idémessig
forbindelse mellom døpefonter og bygghytte i norge. Samtidig vitner gruppen om
spredning av forbilder fra sentrum til periferi.65 Trådene fører tilbake til Stavanger. 
summary
Baptismal fonts on the South Coast of Norway with inspiration from Stavanger Cathedral
The choir and Bishop’s chapel of the Cathedral of Stavanger were reconstructed in
the Gothic style, after the fire in 1272. This was a novel form of expression directly
introduced from abroad, and probably crafted by stone masons and carvers from the
south-western parts of England. The fact that these new ideas were reflected in bap-
tismal fonts in the diocese of Stavanger, has misled some scholars to assume that a
production centre for fonts was connected to the Cathedral; and, furthermore, that
the fonts carved in this workshop were dispersed in the diocese. 
In the article I question these assumptions, focusing mainly on the production
material: the soapstone. five fonts make out the seemingly consistent group: fjære,
Øyestad, holt, Tromøy and Stavanger. The first four have survived in churches in
the county of Aust-Agder on the South Coast, and the last one in Stavanger Cathedral
in Rogaland county. Most of the 224 medieval baptismal fonts which I have recorded
up till now, make up natural groups, based on similarities between the three main
features: species of rock, typology and decoration. 
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65 Et annet eksempel er den romanske fontgruppen “palmettfonter” på Utstein, Bore og
Kvitsøy samt sten på Sørbø kirke, som på grunn av sin dekor kan spores tilbake til motivtyper
brukt i en lombardisk inspirert bygghytte tilknyttet Stavanger domkirke. Dette miljøet har
vært inspirasjonskilde i kystområdet utenfor Stavanger, se Solhaug 2001 vol. 1: 136–138 og
vol. 2: passim.
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The type of rock is fundamental for the discussion of workshop and production.
My examinations make evident that the font in Stavanger is carved of a greenish,
grey, soft and fat type of soapstone, a type normally found in Rogaland. The four
exemplars in Aust-Agder are, on the other hand, made of a grey, micaceous, smooth
and medium hard type, characteristic of soapstone in the quarries of Aust-Agder.
This means that all five fonts of the group are carved in local stone. Consequently
the fonts on the South Coast are not produced in the Cathedral workshop of Sta-
vanger. fjære, Øyestad, holt and Tromøy constitute a subgroup, while the font of
the Cathedral remains unique.
Analysis of the typology of the group shows that Tromøy and Stavanger are ba-
sically circular, while the other fonts of the group are octagonal. The decoration is
dominated by a frieze running around the bowls; eight gable motifs constitute the
frieze. As the gable is a Gothic ornamental element, the group has been named “gable
fonts” (“gavlfonter”) by the author. The gable motif, as well as various ornamental
leaves carved on these fonts, is obviously inspired by the ornamental repertory of the
choir in Stavanger Cathedral. It has earlier been assumed that the gable fonts were
introduced by the font in Stavanger. My view on the relative date of the fonts in the
group diverges from this, but I stick to the earlier date of the group as in general. 
My discussion of the time at which the gable fonts were made is based on the
workshop attached to the Cathedral after 1272. The ornaments which the craftsmen
employed when rebuilding several of the churches in Aust-Agder, reflect the masonry
in Stavanger. The Øyestad font may have been made as the first one of the group,
provided that the time of the construction of the church around 1280 is correct. The
font in fjære Church was probably carved at the time when the church was rebuilt
by a team, a few years before 1300. The font in holt Church seems to be a simplified,
but precise and professional version of fjære; it was probably made a few years after
fjære by a trained stone mason, possibly around 1300.
Based on the type of leaves used on the Stavanger font, I find it most likely that
it was made by one of the later stone carvers attached to the Cathedral workshop.
Moreover, I also think that the very simple and circular Tromøy was made by another
carver at approximately the same time as the one in Stavanger, i.e. a few years after
1300. This would mean that the whole group was produced during a relatively short
period, between c. 1275 and 1325.
In short, the fonts on the South Coast were not dispersed across the diocese from
Stavanger – the stone masons and carvers travelled the distances and took on odd
local assignments.
Collegium Medievale 2013
Stavangerinspirerte døpefonter på Sørlandet 55
CM 2013 ombrukket3_CM  25.03.14  12:39  Side 55
Bibliografi
AnDåS, Margrete Syrstad. 2006. “hvor marginal er marginen: om blottere i sentrum
og konger i periferien.” I Kersti Markus (ed.), Bilder i marginalen. Nordiska studier
i medeltidens konst, 139–55. Tallin.
—. 2007. “Art and ritual in the liminal zone.” I Margrete Syrstad Andås, Øystein
Ekroll, Annette haug & nils holger Petersen (eds.), The Medieval Cathedral of
Trondheim: Architectural and Ritual Constructions in their European Context, 47–
126. Ritus et artes 3. Turnhout.
AnKER, Peter. 1981. “høymiddelalderens skulptur i stein og tre.ˮ I Knut Berg (ed.),
Norges kunsthistorie 2, 126–251. Oslo.
BERGGREn, Lars. 2002. “The Export of Limestone and Limestone fonts from Got-
land during the Thirteenth and fourteenth Centuries.” I Lars Berggren, nils
hybel & Annette Landen (eds.), Cogs, Cargoes and Commerce. Maritime Bulk
Trade in Northern Europe, 1150–1400, 143–80. Papers in Mediaeval Studies 15.
Toronto.
BJORVATn, Øyvind (red.). 2003. Holt kirke. Jubileum 2003. Tvedestrand.
BOnD, francis. 2008. Fonts and Font Covers. London.
BOLVIG, Axel. 1992. Kirkekunstens storhedstid: om kirker og kunst i Danmark i romansk
tid. København.
BREKKEn, Jakob. 1976. “Den gamle kleberindustrien i Vågå og andre norddals-
bygder.” Årbok for Gudbrandsdalen 44 (1976), 77–88.
BRØGGER, Anton Wilhelm. 1912. “Stavanger domkirkes kor og dets bygmester,
biskop Arne.” Foreningen til Norske Fortidsminnesmerkers Bevaring. Årbok 68
(1912), 38–62.
—. 1915. Stavangers historie i middelalderen. Stavanger.
BUGGE, Anders, Thor B. KIELLAnD & Oluf KOLSRUD. 1933. Stavanger domkirke. En
historisk-arkeologisk utredning. Stavanger. 
BULL, Georg Andreas. 1855. “Døbefunter af steen.” Foreningen til Norske Fortidsmin-
nesmerkers Bevaring. Årbok 1855, pl. Ix.
CALMEYER, Reidar. 1979. “Steinhoder og kongeportretter.” Foreningen til Norske For-
tidsminnesmerkers Bevaring. Årbok 133 (1979), 131–68.
DAhLBERG, Markus. 1998. Skaratraktens kyrkor under äldre medeltid. Skrifter från
Skaraborgs Länsmuseum 28. Skara. 
EISEnhOfER, Ludwig. 1932. Handbuch der katholischen Liturgik 1. freiburg im Breis-
gau.
EKROLL, Øystein. 1997. Med kleber og kalk: norsk steinbygging i mellomalderen. Oslo.
fALCK, Anne Marie. 2010. “Aust-Agders døpefonter fra middelalderen.” Aust-Agder-
Arv 2010, 112–61.
Collegium Medievale 2013
56 Mona Bramer Solhaug
CM 2013 ombrukket3_CM  25.03.14  12:39  Side 56
fETT, harry. 1909. Norges kirker i middelalderen. Kristiania. 
—. 1916. “Stenhoder fra Oslo.” St. Hallvard 2, 257–67.
fISChER, Gerhard. 1964. Domkirken i Stavanger. Kirkebygget i middelalderen. Oslo. 
fISChER, Gerhard. 1965. Domkirken i Trondheim. Kirkebygget i middelalderen 1–2.
norges kirker. Oslo.
fRIGSTAD, Ole fridtjof. 2004. “Kleberstein – en utstilling i åmli.” Agder naturmu-
seum og botaniske hage. Årbok 176 (2004), 28–33.
GARMO, Torgeir T. 1983. Norsk steinbok. Norske mineral og bergarter. Oslo.
GRAnT, Lindy. 1998. Abbot Suger of St. Denis. Church and State in Early Twelfth-Century
France. London.
GRIEG, Sigurd. 1930. “norske kleberstensbrudd fra vikingetiden.” Universitetets Old-
saksamling. Årbok 4 (1930), 88–106.
hALLBäCK, Sven Axel. 1978. Medeltida dopfuntar i Västra Sverige. Særtrykk av
Västergötlands fornminnesförenings Tidskrift 1979–1980. Skara.
hEGGSTAD, Leiv, finn hØDnEBØ & Erik SIMEnSEn. 1975. Norrøn ordbok. 3. utg. av
Gamalnorsk ordbok. Oslo.
hELLAnD, Amund. 1893. “Veksten.” Tagskifere, heller og vekstene. Norges geologiske un-
dersøgelse nr. 10, 89–178.
hOhLER, Erla Bergendahl. 1983. “norsk middelalderkunst. Litteratur 1970–1983.”
Kunst og Kultur 66 (4/1983), 284–90.
—. 1999. Norwegian Stave Church Sculpture 1–2. Oslo.
hVALVIK, Reidar. 2010. “Kirkerommet og utsmykningen.” I Bodil Bie & Peer Rødal
haugen (eds.), Fjære kirke. Helligsted og møteplass gjennom tusen år, 136–59. Oslo.
KJELLBERG, Reidar. 1933. Døpefont og dåpsskikk i Norge i middelalderen. Magistergrads-
avhandling i kunsthistorie. Universitetet i Oslo 1933.
Kristján ELDJáRn. 1949–50. “Kléberg á Íslandi.” Árbók Hins Íslenzka fornleifafélags,
41–62.
LAnGE, Bernt C. 1973. “hertug Skules gravsten.” Foreningen til Norske Fortidsmin-
nesmerkers Bevaring. Årbok 128 (1973), 99–106.
LIDÉn, hans-Emil. 1981. “Middelalderens steinarkitektur i norge.” I Knut Berg
(ed.), Norges kunsthistorie 2, 7–125. Oslo.
MASDALEn, Kjell-Olav. 2010. “fjære kirke.” I Bodil Bie & Peer Rødal haugen (eds.),
Fjære kirke. Helligsted og møteplass gjennom tusen år, 14–53. Oslo.
MEYER, Johan. 1925. “Kirker og klostre i middelalderen.” I harald Aars (ed.), Norsk
kunsthistorie 1, 115–96. Oslo. 
MEYER, Johan. 1939. Norges landsens steinkirker fra middelalderen. Manuskript
(upubl.). Riksantikvarens arkiv.
Collegium Medievale 2013
Stavangerinspirerte døpefonter på Sørlandet 57
CM 2013 ombrukket3_CM  25.03.14  12:39  Side 57
nGL = Norges gamle Love indtil 1387 1–5. Christiania 1846–1895.
nICOLAYSEn, nicolay. 1881. Kunst og Haandverk fra Norges Fortid. Første række 1.
Kristiania.
—. Stavanger domkirke og de nærmest omkringliggende gamle bygninger. Kunst og ha-
andverk fra norges fortid. Supplement 6 og 7. Kristiania.
PAnOfSKY, Erwin. 1979. Abbot Suger. On the Abbey Church of St. Denis and its Art
Treasures. 2.ed. Princeton.
PETERSEn, Jan. 1920. “norsk industri i vikingetiden.” Naturen 44, 145–51.
RESI, heid Gjøstein. 1979. Die Specksteinfunde aus Haithabu. Berichte über die Aus-
grabungen in Haithabu. Bericht 14. neumünster.
RIChARDSOn, James S. 1964. The Mediaeval Stone Carver in Scotland. Edinburgh.
ROBBERSTAD, Knut (overs.). 1952. Gulatingslovi. norrøne bokverk 33. Oslo.
SChWACh, Conrad nicolai. 1935–1936. “notitser om Stavanger i Juni Maaned 1848.”
Stavanger Museum. Årbok 46 (1935-36), 59–63.
SInDInG-LARSEn, holger. 1906. “fjære kirke.” Foreningen til Norske Fortidsminnes-
merkers Bevaring. Årbok 62, 178–210.
SKJELSVIK, Elisabeth. 1989. “Klebersteinsbruddene i Øyestad.” Hilsen fra Øyestad nr.
21 , 20–25.
—. 1997. “Klebersteinsbruddene i Aust-Agder.” Det var en gang. Vestre Moland og
Lillesand Historielag. Årsskrift 5 (1997), 100–111.
SKJØLSVOLD, Arne. 1961. Klebersteinsindustrien i vikingetiden. Oslo 1961.
—. 1972–1974. “forhistorisk klebersteinsindustri i Lesjafjellene.” Universitetets
Oldsaksamling. Årbok 1972–1974, 83–95. 
SOLhAUG, Mona Bramer. 2001. Middelalderens døpefonter i Norge 1–2. Avhandling
Dr. philos, Universitetet i Oslo. Acta humaniora 89. Oslo. 
—. 2009. “norsk døpefont i hólar domkirke på Island.” Collegium Medievale 22
(2009), 87–110.
STAnG, Margrethe C. 2009. Paintings, patronage and popular piety. Norwegian altar
frontals and society c.1250–1350. Avhandling, PhD, Universitetet i Oslo. Acta
humaniora 404. Oslo.
STIGE, Morten. 1997. Stavangerkorets utvidelse og innflydelse 1–2. hovedfagsoppgave
i kunsthistorie. Universitetet i Oslo. Oslo 1997.
STOREMYR, Per. 1997. The Stones of Nidaros. An Applied Weathering Study of Europe’s
Northernmost Medieval Cathedral. Avhandling Dr. ing. 92. Trondheim.
STOREMYR, Per (ed.). 2000. Restaurering av Stavangerkoret 1997–1999. Dokumen-
tasjon av arbeidene. Rapport, nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider. nDR
2/2000. Trondheim.
Collegium Medievale 2013
58 Mona Bramer Solhaug
CM 2013 ombrukket3_CM  25.03.14  12:39  Side 58
—. 2003. “Stein til kvader og dekor i Trøndelags middelalderkirker – geologi, euro-
peisk innflytelse og tradisjoner.” I Steinar Imsen (ed.), Ecclesia Nidrosiensis 1153–
1537. Søkelys på Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, 445–464. Senter for
middelalderstudier, nTnU. Skrifter nr. 15. Trondheim. 
SVAnBERG, Jan. 1983. Medeltida byggmästare. Uppsala.
—. 1985. “Rex et Dux. Kung och hertug i svensk och norsk stenskulptur.” I Martin
Blindheim, Per Gjærder & Dag Sæverud (eds.), Kongens makt og ære. Skandinaviske
herskersymboler gjennom 1000 år, 79–82. Oslo.
SVAnBERG, Jan. 2011. Västergötlands medeltida stenskulptur. Stockholm. 
ThRAP-MEYER, henrik. 1870. Øyestad kirke. Oppmålinger 1870. Riksantikvarens
arkiv.
ThUnØ, Erik. 2006. “The Golden Altar of Sant’Ambrogio in Milan.” I Søren
Kaspersen & Erik Thunø (eds.), Decorating the Lord’s Table. On the Dynamics be-
tween Image and Altar in the Middle Ages, 63–78. København.
TUASTAD, nils henrik. 1949. “Tolgesteinsbrota ved haugesund. Garnstein eller
vevlodd ?” Stavanger Museum. Årbok 59 (1949), 47–68.
ØSTMO, Einar & Lotte hEDEAGER. 2005. Norsk arkeologisk leksikon. Oslo.
Collegium Medievale 2013
Stavangerinspirerte døpefonter på Sørlandet 59
Mona Bramer solhaug (f. 1939) professor em. i kunsthistorie ved Kulturhistorisk
museum, Universitetet i Oslo, Box 6762, St. Olavs plass, 0130 Oslo; hun hadde tid-
ligere vitenskapelig ansvar for museets samling av middelalderkunst. forskningsfelt:
middelalderkirker og kirkeutstyr i norden og nord-Europa; kirkerommets og ob-
jektenes liturgiske funksjon; døpefonter; emaljer fra Limoges; teori og metoder i
middelalderens kunst. har bl.a. publisert Middelalderens døpefonter i Norge. 2 vols.
(2001); (red. og forf.) På spor av Gud? Pilegrimsreiser i middelalderens kristenhet (2009);
(red. og forf.) Le Corpus des Émaux Meridionaux, CEM II (2011); pågående forsk-
ningsprosjekt Enamels of Limoges in Norway.
CM 2013 ombrukket3_CM  25.03.14  12:39  Side 59
